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INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER
DEBATE DEL PROYECTO DE LEY
ESTATUTARIA 022 DE 2011 CAMARA

por la cual se reglamenta el derecho de libertad
de conciencia, reconocido en el articulo 18
de la Constitucion Politica.

Bogota, D. C., agosto 30 de 2011
Honorable Representante
ADRIANA FRANCO CASTANO
Presidenta Comision Primera
Camara de Representantes
Ciudad

Referencia: Informe de Ponencia para Pri-
mer Debate del Proyecto de Ley Estatutaria
022 de 2011 Camara

Sefiora Presidenta:

En cumplimiento del encargo proferido por
usted, sometemos a consideracion de la Comi-
sion Primera de la Camara de Representantes
el informe de ponencia para primer debate, co-
rrespondiente al proyecto de ley de la referencia,
“por la cual se reglamenta el derecho de liber-
tad de conciencia, reconocido en el articulo 18
de la Constitucion Politica”, de iniciativa parla-
mentaria.

Como tuvimos oportunidad de apreciarlo en
la audiencia que se llevo a cabo el pasado miér-
coles, 24 de agosto en el recinto de la Comision,
la libertad de conciencia y el derecho aparejado
a esta de la objecion de conciencia son materia
que suscitan una controversia sana y de gran
profundidad argumentativa mostrandose posi-
ciones encontradas al parecer irreductibles que
plantean para el legislador el reto de valorarlas

para, finalmente, plasmarlas matizadamente en
un cuerpo normativo.

No vamos en este Informe de Ponencia a
hacer una extensa relacion de esa discusion ni
mucho menos a citar la copiosa jurisprudencia
que la Corte Constitucional ha desarrollado so-
bre la libertad de conciencia y sobre el derecho
a la objecion de conciencia, lo que ya se hizo
en la exposicion de motivos por parte de los au-
tores. En aras de la brevedad, solo mencionare-
mos los principios constitucionales que sirvan
de base para la propuesta de modificaciones que
hacemos al articulado y que presentamos a con-
sideracion de los representantes de la Comision
Primera de la Camara.

a) La republica de Colombia es un Estado
Social de Derecho, democratica, pluralista, fun-
dada en el respeto de la dignidad humana, en la
solidaridad de las personas que la integran y en
la prevalencia del interés general (articulo 1°).

b) Las autoridades de la reptblica estan ins-
tituidas para proteger a todas las personas re-
sidentes en Colombia, en su vida, creencias, y
demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales y de los
particulares (articulo 2°).

¢) Prevalencia de la Constitucion sobre todas
las demas normas (articulo 3°).

d) Deber de los nacionales y extranjeros de
acatar el ordenamiento juridico y respetar las au-
toridades (articulo 3°).

e) Reconocimiento del Estado, sin ninguna
discriminacion, de la primacia de los derechos
inalienables de la persona (articulo 5°).
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f) Derechos, libertades, garantias y deberes
(Titulo II): Inviolabilidad del derecho a la vida
(articulo 11); libertad e igualdad ante la ley (arti-
culo 15); derecho a la intimidad personal (articu-
lo 15); derecho al libre desarrollo de la persona-
lidad limitado solo por “los derechos de los de-
mas y el orden juridico”; libertad de conciencia
(articulo 18), de cultos (articulo 19); igualdad
ante la ley de “todas las confesiones religiosas
e iglesias”; libertad para expresar y difundir el
pensamiento y las opiniones (articulo 20); liber-
tades de ensefianza, aprendizaje, investigacion y
catedra (articulo 27); derechos de reunién y ma-
nifestacion (articulo 37); derecho de libre aso-
ciacion (articulo 38).

g) Postulados de la buena fe en las actuacio-
nes de los particulares y las autoridades publicas.

h) Accion de tutela para toda persona para la
proteccion inmediata de los derechos constitu-
cionales fundamentales (articulo 86).

Como puede observarse en la relacion ante-
rior, nuestro ordenamiento juridico se fundamen-
ta en las oposiciones: lo individual y lo social;
los derechos y los deberes; el interés particular
y el interés general; la libertad individual y el
intervencionismo estatal; lo individual y social
frente al Estado; las reglas y las excepciones; lo
absoluto y lo relativo. Si se quiere generalizar,
nuestro ordenamiento juridico estd construido
sobre los pilares del “yo” y del “otro”.

Estas oposiciones, por supuesto, generan ten-
siones que el legislador y los jueces tenemos que
resolver de forma tal que el equilibrio que debe
existir en el sistema se conserve sin que se ge-
neren tensiones adicionales por una reglamenta-
cién o interpretacion equivocadas.

Frente al tema que nos ocupa, al principio
constitucional de la igualdad ante la ley, y de
la regla abstracta de aplicacion general del or-
denamiento juridico, la objecién de conciencia
plantea el reto de hacer efectivo un derecho in-
dividual, sin detrimento de ese principio consti-
tucional y por supuesto, del Estado de Derecho.

No debemos olvidar que las decisiones que
se toman en el Congreso a través de leyes son
actos de poder encaminados a institucionali-
zar soluciones o conflictos que se presentan en
la realidad social, entre los diferentes actores,
sefalando para el efecto reglas generales que
operan como marco interpretativo de las autori-
dades para decidir cada caso en particular. Esos
actos de poder, por supuesto, deberan no sola-
mente estar sometidos al principio de legalidad
sino también presentarse como legitimos de cara
a los asociados. En este sentido, consideramos
que la legitimidad de la normatividad que se
propone debe articularse esencialmente sobre la
predominancia del interés general y del bien co-
mun, en su doble faz de principio constitucional

dogmatico y pragmatico, segin se explicara con
posterioridad.
Modificaciones propuestas

1%. Por razones de técnica legislativa y aten-
diendo el contenido del proyecto de ley estatuta-
ria (PLE) se propone modificar el titulo del mis-
mo, entendiendo que lo que se esta reglamen-
tando es el derecho a la objecion de conciencia
y no la libertad de conciencia. En este sentido,
la propuesta de articulado profundiza en el pro-
cedimiento a seguir por parte del objetor preci-
sando el tramite correspondiente tanto frente a la
autoridad que impone la obligacion como frente
al juez de tutela.

2% Por ser nuestra Constitucion declarada-
mente laica y pluralista, y entendiendo que la
complejidad del ser humano no puede reducir-
se a la oposicion “religioso” “no religioso” se
elimina esta expresion del articulo segundo y se
extienden las convicciones y creencias a las de
naturaleza filosofica, politica y, en general, a las
convicciones y creencias axiologicas. Sobre el
particular debemos recordar que estas Ultimas
también incluyen las estéticas, las deportivas y
culturales, etc. Esta complejidad y multiplicidad
de la casuistica de las situaciones que pueden
constituir supuestos para la objecion de concien-
cia hace innecesario el articulo 8° del PLE que,
aunque las enuncia a manera de ejemplo, se an-
toja como estableciendo una jerarquia entre ellas
de por si completamente inadecuada tratandose
de derechos y deberes constitucionales.

3% Como derecho se amplia el espectro de la
objecion de conciencia a las creencias segun la
formula constitucional del articulo 18, al tiempo
que se hace extensivo a la multiplicidad axio-
logica que comporta el ser humano moderno vy,
como se dijo atras, se clarifica el procedimien-
to para hacer mas efectivo ese derecho ante las
autoridades correspondientes. Se propone que el
derecho sea reconocido de forma inmediata, con
la sola presentacion del escrito ante las autori-
dades correspondientes; esto, claro esta, supedi-
tado al cumplimiento de unas condiciones sus-
tanciales y a las formalidades establecidas en el
Codigo Contencioso Administrativo para las pe-
ticiones de naturaleza escrita. Se reconoce, bajo
condiciones, este derecho a las instituciones pri-
vadas (por esta razon se considera innecesario el
articulo 12 del PLE y se solicita sea eliminado).

No se nos escapa a los Ponentes! la profunda
discusion que existe alrededor de si el legislador
puede establecer la objecion de conciencia insti-
tucional, maxime en una situacion donde el Es-
tado delega mas y mas a los particulares la pres-

tacion de servicios publicos esenciales, como
1" Debemos observar aqui que no todos quienes suscriben
esta ponencia estan de acuerdo en la objecion de con-
ciencia institucional, y en consecuencia asi lo expresaran
y sustentaran en el debate del proyecto en la Comision 1.
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viene sucediendo in crescendo con los servicios
de la salud y de la educacion. Los argumentos en
contra se resumen en el cardcter esencialmente
humano de este derecho (“solo a los seres hu-
manos les es dado la conciencia”), en su caracter
individual, intimo, y en el peligro que puede de-
rivarse tanto para los miembros de esas institu-
ciones al ser discriminados por no compartir los
idearios de estas como para el ordenamiento ju-
ridico al ser controvertido no ya por individuos
aislados sino por un conjunto de estos agrupados
en una organizacion.

Sin desestimar estos argumentos que muy
seguramente seran profundizados por sus defen-
sores, la solucion que proponemos al extender
el derecho de objecion de conciencia a las ins-
tituciones, con condiciones y limites expresos,
hace prevalecer el principio constitucional de la
predominancia del interés general y el servir a la
comunidad como finalidad esencial del Estado,
al tiempo que contribuye a distensionar las rela-
ciones entre esas instituciones y el Estado y entre
las mismas y los demandantes de sus servicios.
El razonamiento, expuesto someramente, es el
siguiente: al negarles el derecho a la objecion de
conciencia a las entidades privadas que prestan
servicios publicos, el legislador tendra que dis-
poner, ante la negativa de las mismas a prestar-
los, sanciones escalonadas que deberan incluir
su disolucion y liquidacion. Estas, entonces, de-
jaran de prestar no solamente los servicios espe-
cificos a los que se niegan sino todos los demas
que prestan a la comunidad, que sera en tltimas
la que resulte perjudicada. Si bien la “tension”
se resuelve a favor de la aplicacion coercitiva de
la ley, las consecuencias para el bien comun son
negativas, sin contar las reacciones de oposicion
que se generen por las comunidades de esas ins-
tituciones. /Y es esto necesario, inexorable? No
lo creemos asi. Otorgarles regladamente el dere-
cho a la objecion de conciencia a las institucio-
nes privadas es una alternativa pragmatica a la
solucion de esas tensiones. De paso, y lo que no
es de poca monta, se protege el caracter social
del ser humano y la importancia de cohesion que
tienen las instituciones.

4%, A las personerias municipales se les en-
carga el deber de prestar asistencia a aquellos
ciudadanos que requieran asesoria en la presen-
tacion de los escritos de objecion de conciencia.

5% Para garantizar los derechos de terceros y
los intereses superiores del ordenamiento juridi-
co, se establecen limitaciones y condiciones al
ejercicio de este derecho: a) No procede cuando
se trate de garantizar de manera urgente e inapla-
zable derechos fundamentales y la existencia del
ordenamiento constitucional. Con este tltimo se
reconoce la legitimidad del Estado colombiano
y el deber inexcusable de defenderlo en situa-
cion de grave peligro; b) No podra ser invoca-

do por los servidores ptblicos en ocasion de sus
deberes y funciones, haciendo asi prevalecer los
servicios publicos que prestan a la comunidad.
Esto, naturalmente, propone el reto a las orga-
nizaciones publicas de asignar las tareas y fun-
ciones entre los servidores de tal forma que se
minimicen las tensiones entre estos y frente a la
institucion; c¢) Se establece el cumplimiento de
unas condiciones de procedibilidad para que el
derecho de objecion de conciencia pueda ser in-
vocado por las instituciones privadas y por las
personas naturales en aras de que se garantice
la no afectacion de los derechos fundamentales
de terceros. Si bien las situaciones en que esta
afectacion pueden ser variadas, pensamos que
con la norma abstracta se protegen los derechos
fundamentales de las mujeres que se encuentren
en algunas de las situaciones admisibles para
practicar una interrupcion del embarazo sin in-
currir en reproche penal, segin quedd definido
en la Sentencias C-355-2006 y T-388-09, entre
otras; d) A “cambio” de otorgar este derecho a
las instituciones privadas, estas deberan respe-
tar y no sancionar a aquellos de sus miembros,
asociados o dependientes que decidan apartarse
de las objeciones de conciencia institucionales.
Y esto, por dos razones. La primera, porque si
reconocemos excepciones al caracter monoliti-
co del ordenamiento juridico, mal hariamos en
desconocer que los miembros o asociados de las
instituciones privadas comparten no en su tota-
lidad los idearios de estas y mas si los que no
comparte se encuentran en contradiccion con los
derechos fundamentales que el ordenamiento ju-
ridico garantiza. Y la segunda, porque las insti-
tuciones, publicas y privadas, deben garantizar
su cohesidén mas en el convencimiento, en la le-
gitimidad ganada, que en la coercion o en lo pu-
nitivo, como se prevé en el articulo 13 del PLE
que se solicita sea eliminado; e) Para prevenir el
uso indebido o fraudulento de este derecho para
burlar el ordenamiento juridico, se le dan facul-
tades a los jueces de tutela para imponer multas
a los objetores y sus apoderados que asi lo hagan
de manera evidente. f) Se considera inconve-
niente para la seguridad juridica dejar abierta la
enunciacion de los actos juridicos que imponen
las obligaciones contrarias a la conciencia del
objetor. Y esto porque cabe la interpretacion de
que todos estos (incluso sentencias, actos admi-
nistrativos, que ponen fin a actuaciones) podrian
excepcionarse en conciencia en cada caso en
particular. La norma impositiva de la obligacion
juridica debe estar estrictamente relacionada con
los motivos por los cuales se puede ejercitar el
derecho a la objecion de conciencia, sin que el
legislador pueda dar lugar a interpretaciones que
cuestionen la ejecutoriedad de las sentencias y
actos administrativos en firme.

6". Reafirmando la competencia del legis-
lador en materia de reglamentacion del Titulo
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II de la Constitucion se solicita la eliminacion
del articulo 10 del PLE por inconstitucional. En
su defecto, y atendiendo a que es el Gobierno
Nacional —a través de sus ministerios y demas
dependencias— quien puede recopilar toda la
casuistica sobre las situaciones que pueden dar
lugar al ejercicio del derecho a la objecion de
conciencia y a su vez determinar —por necesida-
des del servicio publico— las prestaciones susti-
tutivas correspondientes, se le ordena presentar
un proyecto de ley que determine estas ultimas
para que sean discutidas en el Congreso. Esto,
por supuesto, podria obviarse si en el transcur-
so de los debates del proyecto, respetando nues-
tro reglamento interno, el Gobierno Nacional y
los autores del proyecto presentan un articulado
para la discusion que contenga esas prestaciones
sustitutivas. Los ponentes estamos dispuestos a
prestar toda nuestra colaboracion en este sentido
entendiendo que de esta forma entregariamos a
los colombianos una ley mas acabada.
Proposicion

Con las modificaciones propuestas, solicita-
mos a la Comision Primera de la Camara de Re-
presentantes dar primer debate al Proyecto de
ley nimero 022 de 2011 Camara, por la cual
se reglamenta el derecho a la objecion de con-
ciencia.

De los honorables Representantes:

JOSE RODOLFO PEREZ R
Coordinador Ponente

RENGIFO

FERNANDO DE LA PERA
Ponente

ORLANDO VELANDIA
Ponente

GERMAN NAVAS TALERO
Ponente

ALFONSO PRADA

JORGE ENRIQUE ROZO
Ponente

ARTICULADO PROPUESTO PARA PRI-
MER DEBATE COMISION PRIMERA
CAMARA DE REPRESENTANTES AL
PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 022 DE 2011 CAMARA

por la cual se reglamenta el derecho
a la objecion de conciencia

Articulo 1°. En desarrollo del articulo 18 de
la Constitucion Politica y de los Tratados Inter-
nacionales de Derechos Humanos ratificados por
Colombia, el Estado garantiza a toda persona,
sin exclusion alguna, el derecho fundamental de
libertad de conciencia, con la consiguiente auto-
nomia juridica e inmunidad de coaccion.

Articulo 2°. La libertad de conciencia com-
prende el derecho de formar libremente la propia
conciencia, de actuar conforme a los imperati-
vos de la misma, individual o colectivamente,
y de no ser molestado por razén de las propias
convicciones o creencias sean estas de naturale-
za ética, moral, filosofica, politica, axioldgica o
religiosa y de no ser ni compelido a revelarlas ni
obligado a actuar en contra de ellas.

Articulo 3°. La libertad de conciencia incluye
asimismo el derecho de objecion de conciencia,
entendido como el derecho de toda persona de
ser eximida del cumplimiento de aquellas obli-
gaciones juridicas que le impongan acciones u
omisiones contrarias a los propios y graves im-
perativo éticos, morales, filosoficos, politicos,
axiologicos o religiosos sinceramente asumidos
y debidamente probados.

El derecho de objecion de conciencia no exi-
me del cumplimiento de prestaciones sustituti-
vas que, segun el caso, puedan establecerse con
la finalidad de garantizar el principio de igual-
dad ante la ley o evitar el fraude de ley.

No existiendo ningtn tipo de incompatibili-
dad o conflicto, en el caso de menores de edad
la objecion de conciencia podra ser planteada
por sus padres o representantes legales. En todo
caso, se reconoce al menor de edad completa au-
tonomia para presentar y sustentar la objecion
de conciencia ante las autoridades correspon-
dientes.

Articulo 4°. La libertad de conciencia, inclui-
da su manifestacion mediante el ejercicio del
derecho de objecion de conciencia, solo puede
ser objeto de aquellas restricciones que, previs-
tas por la ley, constituyan medidas necesarias,
en una sociedad democratica, para la seguridad
publica, la proteccion del orden publico, de la
salud publica, o la proteccion de los derechos o
las libertades de terceros.

No habra derecho a la objecion de conciencia
cuando se trate de garantizar de manera urgente
e inaplazable los derechos fundamentales y la
existencia del ordenamiento constitucional.

Tampoco habra derecho a la objecion de con-
ciencia para los servidores publicos en razon del
cumplimiento de sus funciones y deberes.

Las instituciones privadas, siempre que no
sean prestadoras tnicas de servicios publicos, y
con las limitaciones del inciso segundo de este
articulo, podran invocar el derecho a la objecion
de conciencia siempre y cuando establezcan los
protocolos suficientes y necesarios para garanti-
zar los derechos que eventualmente puedan ser
vulnerados con la objecion de conciencia; cuan-
do los motivos de esta se encuentren definidos
expresamente en sus estatutos y sean dados a co-
nocer a la comunidad y cuando en todo caso ga-
ranticen que sus miembros, asociados o depen-
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dientes no seran sancionados cuando actiien en
ocasion de las situaciones previstas en el inciso
segundo de este articulo.

Las personas naturales, siempre que no sean
prestadoras unicas de servicios publicos, que por
razon de su profesion u oficio ejerzan el derecho
a la objecion de conciencia deberan realizar ac-
ciones eficaces oportunas para garantizar que no
se afectaran los derechos, garantias y libertades
de los terceros que requieran de sus servicios, si
es el caso.

Paragrafo. Seran condiciones de procedibili-
dad para invocar ante la autoridad competente el
derecho a la objecion de conciencia, el que el ob-
jetor no se encuentre en algunas de las situacio-
nes planteadas en el inciso segundo de este arti-
culo y siempre y cuando se demuestre —aunque
sea sumariamente— que ha realizado las acciones
tendientes a proteger los derechos, libertades y
garantias de terceros que pueden ser vulnerados
con la objecion, si es el caso.

Articulo 5°. Ninguna persona podra ser obje-
to de tratamiento discriminatorio, directo o in-
directo, por razon del ejercicio de su derecho de
objecion de conciencia. El tratamiento discrimi-
natorio a los objetores, ya sea por parte de per-
sonas naturales o juridicas, ptblicas o privadas,
dard lugar a la respectiva responsabilidad juridi-
ca prevista en la ley.

Articulo 6°. La objecion de conciencia, sufi-
cientemente motivada, se presentard por escri-
to ante la autoridad que estableci6 la respectiva
obligacion o ante quien tenga el deber de hacerla
cumplir. La presentacion del escrito hard que se
suspenda de inmediato la prestacion de la obli-
gacion juridica debida por el objetor de concien-
cia hasta tanto se decida la misma por parte de
aquella autoridad, siempre y cuando se cumplan
los supuestos y condiciones previstos en el arti-
culo cuarto de esta ley, de ser el caso.

El escrito debera cumplir con los requisitos
exigidos por el Codigo Contencioso Administra-
tivo para las peticiones escritas. De ser el caso,
el objetor debera demostrar asi sea sumariamen-
te que dio cumplimiento a las condiciones de
procedibilidad previstas en el articulo cuarto de
esta ley.

Es deber de las personerias municipales o
distritales prestar la asesoria que requieran las
personas para ejercer eficazmente el derecho a la
objecion de conciencia.

La decision, que serda siempre motivada, de-
bera resolverse en un término no mayor a diez
(10) dias calendario y en ella se indicaran los
recursos que puedan interponérsele y el funcio-
nario o autoridad ante el cual deben tramitarse.

En cualquier caso, se reconoce el derecho a la
accion de tutela en los términos establecidos por
la Constitucion y la ley.

Paragrafo. En lo que no sea contrario a la pre-
sente ley, se aplicaran para el tramite del ejerci-
cio del derecho a la objecion de conciencia las
normas del Cédigo Contencioso Administrativo.

Articulo 7°. Las autoridades sefaladas en el
articulo anterior y, en su caso, los jueces, al exa-
minar la objecion de conciencia, o los conflictos
a que su ejercicio pueda dar lugar, ademas de
tener en cuenta las leyes o reglamentos especi-
ficos que pudieran existir, y las condiciones de
procedibilidad previstas en esta ley, deberan:

a) Examinar si la objecion corresponde a al-
gunos de los imperativos senalados en el articu-
lo tercero de esta ley y que los motivos que la
sustenten sean sinceros, graves e ineludibles, sin
entrar a juzgar la pertinencia o procedencia de
las convicciones o creencias del objetor;

b) Establecer si, de conformidad con el arti-
culo 4° de esta ley, como consecuencia del ejer-
cicio del derecho de objecion de conciencia re-
sultan afectados los derechos fundamentales de
terceros o un interés juridico superior y, en caso
afirmativo, determinar si deben utilizarse me-
dios alternativos para el cumplimiento del deber
juridico en cuestion que permitan el maximo
respeto posible de la conciencia del objetor;

¢) Ordenar, cuando corresponda, el cumpli-
miento de obligaciones sustitutivas respetuosas
de la conciencia del objetor, teniendo en cuenta
que no podran establecerse prestaciones sustitu-
tivas o alternativas que tengan caracter sancio-
natorio o discriminatorio;

d) Asegurar la proteccion de los menores de
edad cuando de algiin modo se vean afectados
por la objecion.

Paragrafo 1°. Los jueces de tutela decidiran
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguien-
tes a la presentacion del escrito de tutela si orde-
nan la suspension provisional de la obligacion
juridica debida por el objetor de conciencia.

Paragrafo 2°. Los jueces de tutela sancionaran
con multas de hasta cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes (smlmv) a los obje-
tores de conciencia y a sus apoderados cuando
sea manifiesta la intencion fraudulenta de eludir
el deber legal al que aquellos estan obligados.

Articulo 8°. En caso de duda, las disposicio-
nes anteriores deberan interpretarse del modo
menos restrictivo para la libertad de conciencia
del objetor.

Articulo 9°. Sin perjuicio de la competencia
del legislador, el Gobierno Nacional presenta-
ra al Congreso, dentro de los seis (6) meses si-
guientes a la entrada en vigencia de la presente
ley, un proyecto de ley que contenga las presta-
ciones sustitutivas a que haya lugar por el ejer-
cicio del derecho a la objecion de conciencia en
situaciones relacionadas con la prestacion del
servicio militar, de los servicios médicos y de
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salud, de los deberes civicos, de las obligaciones
laborales y civiles y de las propias derivadas del
sistema educativo, entre otras.

Articulo 10. Es deber del Gobierno Nacional
y de los gobiernos departamentales, distritales y
municipales dar a conocer esta ley por cualquier
medio que se considere efectivo y expedito para
su debida comprension.

Articulo 11. Esta ley regira a partir de su pro-
mulgacion, deroga toda norma que le resulta
contraria y serd publicada en la Gaceta del Con-
greso y en el Diario Oficial.

De los honorables Representantes

(:\lk( RENGIFO
dop Ponent:

ORLANDO VELANDIA
Ponente

JOSE RODOLFO PEREZ R
Coordinador Ponente

FERNANDO DE LA PENA
Ponente

GERMAN NAVAS TALERO
Ponente

ALFONSO PRADA

JORGE ENRIQUE ROZO
Ponente

* % %

PONENCIA PARA SEGUNDO DEBATE —

EN SEGUNDA VUELTA AL PROYECTO

DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO 216
DE 2011 CAMARA, 20 DE 2011 SENADO

por el cual se reforma el numeral 4 del articulo
235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo
251 de la Constitucion Politica.

Bogota, D. C., 5 de septiembre de 2011
Honorable Representante

ADRIANA FRANCO CASTANO
Presidenta

Comision Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

Referencia: Informe de Ponencia para segun-
do debate —en Segunda Vuelta— al Proyecto de
Acto Legislativo niimero 216 de 2011 Camara
- 20 de 2011 Senado, por el cual se reforma el
numeral 4 del articulo 235, el articulo 250 y el
numeral 1 del articulo 251 de la Constitucion
Politica.

Respetada sefiora Presidenta:

Atendiendo la designacion de la Mesa Direc-
tiva de la Comision Primera de la Camara de Re-
presentantes, de conformidad con los articulos
153 y 156 de la Ley 5* de 1992 nos permitimos
rendir informe de ponencia para segundo debate
en Segunda Vuelta al Proyecto de Acto Legisla-

tivo 216 de 2011 Camara, 20 de 2011 Senado,
por el cual se reforma el numeral 4 del articulo
235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo
251 de la Constitucion Politica”, en los siguien-
tes términos:

1. Antecedentes y contenido del proyecto:

El proyecto de Acto Legislativo que nos ha
correspondido estudiar fue presentado en la Ca-
mara de Representantes por los siguientes hono-
rables Representantes:

* Carlos Arturo Correa Mojica

* Gustavo Hernan Puentes Diaz

* Camilo Andrés Abril Jaimes

* Miguel Gémez Martinez

* Carlos German Navas Talero

* Alfonso Prada Gil

* Rubén Dario Rodriguez Gongora
* Juan Carlos Salazar Uribe

* German Varén Cotrino

* Jorge Enrique Rozo Rodriguez

La presentacion del Proyecto de Acto Legis-
lativo cumplié con lo dispuesto en el articulo
375 de la Constitucion y en los articulos 222 y
223.2 de la Ley 5" de 1992 con respecto al nu-
mero minimo de diez (10) Congresistas para la
presentacion de una iniciativa de tal naturaleza.

El Proyecto inicialmente presentado, publica-
do en la Gaceta del Congreso nimero 206 del
27 de abril de 2011, tenia como propdsito intro-
ducir un paragrafo al articulo 250 de la Cons-
titucion para permitir que también la victima u
otras autoridades pudieran ejercer la accion pe-
nal en las condiciones y en los eventos en que
fuese establecido en la ley, con el fin de coadyu-
var a la descongestion de la Fiscalia General de
la Nacion, pues no de otra forma puede darse
un real avance en la investigacion y juzgamien-
to de ciertas conductas delictuales, que han sido
denominadas como pequeias causas o delitos
menores.

Primera Vuelta:

* Proyecto de Acto Legislativo original

Dicho Proyecto de Acto Legislativo estaba
integrado por dos articulos, redactado en los si-
guientes términos:

“Articulo 1°.El articulo 250 de la Constitu-
cion Politica tendra un paragrafo 2° del siguiente
tenor:

Pardgrafo 2°. La accion penal también podra
ser ejercida por la victima o por las autoridades
administrativas en los casos y condiciones que
determine la ley.

Articulo 2°. Vigencia. El presente acto legis-
lativo rige a partir de su promulgacion.”
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* Texto del Proyecto de Acto Legislativo
Aprobado en Primer Debate (Camara), Pri-
mera Vuelta

La Presidencia de la Comision Primera Cons-
titucional Permanente de la Camara de Repre-
sentantes designd como ponentes a todos los au-
tores del Proyecto de Acto Legislativo, ello es, a
los honorables Representantes a la Camara Car-
los Arturo Correa Mojica (Coordinador); Gusta-
vo Hernan Puentes Diaz (Coordinador), Camilo
Andrés Abril Jaimes, Miguel Gomez Martinez,
Carlos German Navas Talero, Alfonso Prada
Gil, Rubén Dario Rodriguez Gongora, Juan
Carlos Salazar Uribe, German Varon Cotrino y
Jorge Enrique Rozo Rodrigue:z.

En su Primer Debate (Primera Vuelta) en la
Comision Primera Constitucional Permanen-
te de la Camara de Representantes se adicio-
naron por via de proposiciones, dos articulos
al Proyecto tendientes a modificar el numeral
4 del articulo 235 y el numeral 1 del articulo
251 de la Constitucion (para permitir la de-
legacion del Fiscal General de la Nacion en
los Fiscales Delegados ante la Corte Suprema
de Justicia) y, ademas de una modificacion al
articulo 250 de la misma Carta para permitir
el poder prevalente o preferente de la Fisca-
lia General de la Nacion, siendo aprobado el
siguiente texto:

“Articulo 1°. El numeral 4 del articulo 235
de la Constitucion Nacional quedara asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia:

(...)

4 Juzgar, previa acusacion del Fiscal Gene-
ral de la Nacion, o de sus delegados de la uni-
dad de fiscalias ante la Corte Suprema de Justi-
cia, a los Ministros del Despacho, al Procurador
General, al Defensor del Pueblo, a los Agentes
del Ministerio Publico ante la Corte, ante el
Consejo de Estado y ante los Tribunales; a los
Directores de los Departamentos Administra-
tivos, al Contralor General de la Republica, a
los Embajadores y jefe de mision diplomatica o
consular, a los Gobernadores, a los Magistrados
de Tribunales y a los Generales y Almirantes de
la Fuerza Publica, por los hechos punibles que
se les imputen.

Articulo 2°. EI articulo 250 de la Constitu-
cion Nacional tendra un pardgrafo 2° del si-
guiente tenor:

Pardgrafo 2°. En los casos de delitos meno-
res, la accion penal podra ser ejercida por la
victima o por autoridades que cumplan funcio-
nes de Policia Judicial, en los términos y condi-
ciones que seniale la ley. En todo caso, la Fisca-
lia General de la Nacion podra actuar en forma
prevalente.

Articulo 3°. El numeral 1 del articulo 251 de
la Constitucion Nacional quedara asi:

1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, di-
rectamente o por conducto de sus delegados de
la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de
Justicia, a los altos servidores que gocen de fue-
ro constitucional, con las excepciones previstas
en la Constitucion.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige
a partir de su promulgacion.”

* Texto del Proyecto de Acto Legislativo
Aprobado en Segundo Debate (Camara), Pri-
mera Vuelta:

Seglin consta en la Gaceta del Congreso nu-
mero 249 del 11 de mayo de 2011, la Comisién
de Ponentes para Segundo Debate integrada por
Representantes Carlos Arturo Correa Mojica
(Coordinador); Gustavo Herndan Puentes Diaz
(Coordinador), Camilo Andrés Abril Jaimes,
Miguel Gomez Martinez, Carlos Germadn Na-
vas Talero, Alfonso Prada Gil, Rubén Dario Ro-
driguez Gongora, Juan Carlos Salazar Uribe,
German Varon Cotrino y Jorge Enrigue Rozo
Rodriguez; propuso modificar el texto aprobado
en Primer Debate por la Comision Primera en lo
relacionado con la modificacion al articulo 250
de la Carta, llevando a la Plenaria de la Camara
de Representantes el siguiente texto:

Articulo 1°. El numeral 4 del articulo 235 de
la Constitucion Nacional quedara asi:

Articulo 235. Son atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia:

(...)

4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal General
de la Nacion, o de sus delegados de la unidad de
fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a los
ministros del despacho, al Procurador General,
al Defensor del Pueblo, a los agentes del Minis-
terio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los tribunales, a los directores de
los departamentos administrativos, al Contralor
General de la Republica, a los embajadores y
Jefes de mision diplomatica o consular, a los go-
bernadores, a los magistrados de tribunales y a
los generales y almirantes de la Fuerza Publica,
por los hechos punibles que se les imputen.

Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitu-
cion Nacional tendra un pardagrafo 2° del si-
guiente tenor:

Paragrafo 2°. En los casos de delitos menores,
la accion penal podra ser ejercida por la victima o
por autoridades que cumplan funciones de Policia
Judicial, en los términos y condiciones que seniale
la ley. En todo caso, la Fiscalia General de la Na-
cion podra actuar en forma preferente.

Articulo 3°. El numeral 1 del articulo 251 de
la Constitucion Nacional quedara asi:

1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, di-
rectamente o por conducto de sus delegados de
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la unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de
Justicia, a los altos servidores que gocen de fue-
ro constitucional, con las excepciones previstas
en la Constitucion.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige
a partir de su promulgacion.

La Plenaria de la Camara de Representantes
en sesion del 17 de mayo de 2011 aprobd en se-
gundo debate el texto asi presentado.

* Texto del Proyecto de Acto Legislativo
Aprobado en Primer (tercer) Debate (Sena-
do) - Primera Vuelta

El proyecto fue remitido al Senado de la Re-
publica el dia 18 de mayo de 2011 y enviado a
la Comision Primera Constitucional Permanente
del Senado.

En la Comision Primera del Senado de la Re-
publica se designdé como Ponentes a los hono-
rables Senadores Jorge Eduardo Londorio Ulloa
(Coordinador), Roberto Victor Gerlein Echa-
varria, Jesus Ignacio Garcia Valencia, Carlos
Enrique Soto Jaramillo, Hemel Hurtado Angulo
vy Luis Carlos Avellaneda Tarazona para Pri-
mer Debate Senado (Tercer Debate), rindiendo
ponencia conjunta favorable el 31 de mayo de
2011. El Proyecto fue debatido y votado afirma-
tivamente el dia 2 de junio de 2011 por la Comi-
sion Primera acogiendo el articulado propuesto
en el Pliego de Modificaciones.

Se introdujeron varias modificaciones:

A la modificacion constitucional del articulo
235 se le introdujo la posibilidad de que la dele-
gacion también se pueda hacer al Vicefiscal Ge-
neral de la Nacion.

A la modificacion constitucional del articulo
250 se le introdujo la modificacién para hacer
referencia a los criterios de menor lesividad y
naturaleza del bien juridico tutelado en reempla-
zo a la expresion delitos de menores.

Ast las cosas, el texto aprobado en Primer De-
bate (Tercer Debate) en la Comision Primera de
Senado fue el siguiente:

Articulo 1°. El numeral 4 del articulo 235 de
la Constitucion Politica quedara asi:

“4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal Ge-
neral de la Nacion, del Vicefiscal General de la
Nacion o de sus delegados de la unidad de fis-
calias ante la Corte Suprema de Justicia, a los
Ministros del Despacho, al Procurador General,
al Defensor del Pueblo, a los Agentes del Minis-
terio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los Tribunales; a los Directores de
los Departamentos Administrativos, al Contralor
General de la Republica, a los Embajadores y
Jefe de mision diplomdtica o consular, a los Go-
bernadores, a los Magistrados de Tribunales y a
los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica,
por los hechos punibles que se les imputen.”.

Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitu-
cion Politica tendra un pardgrafo segundo del
siguiente tenor:

“Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza
del bien juridico y la menor lesividad de la
conducta punible, el legislador podra asig-
narle el ejercicio de la accion penal a la vic-
tima o a otras autoridades distintas a la Fis-
calia General de la Nacion. En todo caso, la
Fiscalia General de la Nacion podra actuar
en forma preferente.”.

Articulo 3°. El numeral 1 del articulo 251 de
la Constitucion Politica quedard asi:

“1. Investigar y acusar, si hubiere lugar,
directamente o por conducto del Vicefiscal
General de la Nacion o de sus delegados de la
unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de
Justicia, a los altos servidores que gocen de fue-
ro constitucional, con las excepciones previstas
en la Constitucion.”.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige
a partir de su promulgacion.

* Texto del Proyecto de Acto Legislativo
Aprobado en Segundo (cuarto) Debate (Sena-
do) - Primera Vuelta

En la misma fecha se ratificaron a los mismos
Senadores como Ponentes para Segundo Debate
ante la Plenaria del honorable Senado de la Re-
publica.

En el debate en la Plenaria del Senado de
la Republica llevado a cabo el 14 de junio de
2011, no se presentaron modificaciones al texto
propuesto, es decir, al texto que ya habia sido
aprobado por la Comision Primera de esa Cor-
poracion.

* Conciliacion (Primera Vuelta).

Los informes de conciliacion fueron aproba-
dos por la Plenaria del Senado de la Republica el
15 de junio de 2011 y por la Plenaria de la Ca-
mara de Representantes el 16 de junio de 2011,
acogiendo el texto aprobado por el Senado de la
Reptblica.

* Publicacion Texto Aprobado (Primera
Vuelta).

El Gobierno Nacional public6 el Texto Apro-
bado por el Congreso de la Republica en Primera
Vuelta mediante Decreto 2591 del 19 de julio de
2011.

Segunda Vuelta:

Para la segunda vuelta, el Proyecto de Acto
Legislativo fue recibido en la Comision Primera
de la Camara de Representantes el 1 de agosto
de 2011 y se nombraron ponentes, el 2 de agosto
de 2011, a los honorables Representantes Gus-
tavo Herndn Puentes Diaz (Coordinador), Car-
los Arturo Correa Mojica, Camilo Andrés Abril
Jaimes, Miguel Gomez Martinez, Carlos Ger-
man Navas Talero, Alfonso Prada Gil, Rubén
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Dario Rodriguez Gongora, Juan Carlos Salazar
Uribe, German Varon Cotrino 'y Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

La ponencia para Primer Debate (Quinto De-
bate) en Segunda Vuelta del proyecto de acto le-
gislativo fue presentada con las firmas de todos
los ponentes el 4 de agosto de 2011 ante la se-
cretaria de la Comision Primera Constitucional
Permanente, y fue anunciado el miércoles, 24
de agosto de 2011, con la sola modificacion de
cambiar la frase “Atendiendo la naturaleza del
bien juridico y la menor lesividad de la conduc-
ta punible” por la de “Atendiendo la naturaleza
del bien juridico o la menor lesividad de la con-
ducta punible”, es decir, la “y” por la “0”, con
el fin de clarificar que se trata de dos criterios
distintos y no de dos criterios concurrentes.

El acto legislativo se agendo para discusion y
votacion de la Comision Primera de la Camara
el dia 30 de agosto de 2011, que con la asisten-
cia del sefior Viceministro de Justica y el sefior
Vicefiscal General de la Nacion, se desarrollo el
debate y se aprobo la iniciativa sin ninguna en-
mienda al articulado propuesto para Primer De-
bate en Segunda Vuelta (Quinto Debate), como
consta a continuacion y segun acta 8 del 30 de
agosto de 2011.

TEXTO APROBADO EN PRIMER DEBATE

-SEGUNDA VUELTA- PROYECTO DE

ACTO LEGISLATIVO NUMERO 216 DE
2011 CAMARA, 20 DE 2011 SENADO

por el cual se reforma el numeral 4 del articulo
235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo
251 de la constitucion politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1. El numeral 4 del articulo 235 de
la Constitucion Politica quedara asi:

“4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal Ge-
neral de la Nacion, del Vicefiscal General de
la Nacion o de sus delegados de la unidad de
fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a
los Ministros del Despacho, al Procurador Ge-
neral, al Defensor del Pueblo, a los Agentes
del Ministerio Publico ante la Corte, ante el
Consejo de Estado y ante los Tribunales,; a los
Directores de los Departamentos Administrati-
vos, al Contralor General de la Republica, a
los Embajadores y jefe de mision diplomatica
o consular, a los Gobernadores, a los Magis-
trados de Tribunales y a los Generales y Al-
mirantes de la Fuerza Publica, por los hechos
punibles que se les imputen.”.

Articulo 2. El articulo 250 de la Constitu-
cion Politica tendra un pardagrafo segundo del
siguiente tenor:

“Paragrafo Segundo. Atendiendo la natu-
raleza del bien juridico o la menor lesividad
de la conducta punible, el legislador podra

asignarle el ejercicio de la accion penal a la
victima o a otras autoridades distintas a la
Fiscalia General de la Nacion. En todo caso,
la Fiscalia General de la Nacion podra actuar
en forma preferente”.

Articulo 3. El numeral 1 del articulo 251 de
la Constitucion Politica quedarda asi:

“1. Investigar y acusar, si hubiere lugar,
directamente o por conducto del Vicefiscal
General de la Nacion o de sus delegados de la
unidad de fiscalias ante la Corte Suprema de
Justicia, a los altos servidores que gocen de fue-
ro constitucional, con las excepciones previstas
en la Constitucion.”.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige
a partir de su promulgacion.

2. El Sentido de la Iniciativa

2.1. Modificacion de los articulos 235 y 251
de la Constitucion

De acuerdo con lo expuesto en el informe
de Ponencia para Primer Debate en la Comi-
sion Primera del Senado (Quinto Debate), se
justifica reformar los articulos 235 y 251 de la
Constitucion para permitir al Fiscal General de
la Nacion, la delegacion en otros funcionarios
altamente calificados como el Vicefiscal General
de la Nacion y los fiscales delegados ante la Cor-
te Suprema de Justicia, la funcién de acusar y
realizar otras actuaciones en los procesos de los
funcionarios aforados de acuerdo con el articu-
lo 235 de la Constitucion Politica, como medida
para descongestionar el Despacho del Fiscal Ge-
neral de la Nacion.

Desde los inicios de la Fiscalia General de
la Nacion se ha intentado efectuar esa dele-
gacion, pero los actos administrativos expedi-
dos por la Fiscalia y las leyes aprobadas por el
Congreso de la Republica que asi lo han pre-
tendido, han sido anulados por el Consejo de
Estado, o declarados inexequibles por la Corte
Constitucional o reducidos sustancialmente en
su alcance por la Sala Penal de la Corte Supre-
ma de Justicia, siendo entonces la Unica via la
de establecer la posibilidad de esa delegacion
a través de una reforma constitucional como la
que aqui se pretende.

2.2. Reforma del articulo 250 de la Consti-
tucion:

Con el fin de darle una respuesta eficaz al pro-
blema de la impunidad que se presenta en los
denominados delitos menores, pequeias causas
u otras conductas, la reforma constitucional que
aqui se plantea, apunta a permitir, en los eventos
y bajo las condiciones que establezca la ley, a las
victimas y a otras autoridades el ejercicio de la
accion penal. Claro estd, sin perjuicio del poder
preferente a favor de la Fiscalia General de la
Nacion.
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El sistema no esta otorgando en la actualidad
una respuesta suficientemente pronta a las vic-
timas y existen ademas grandes problemas de
congestion en la etapa de la indagacion penal de
ciertas conductas menores, por lo cual se hace
necesario evaluar alternativas que puedan solu-
cionar este problema, que respeten las garantias
de los sujetos procesales y demas intervinientes
en el proceso penal y los principios esenciales
del debido proceso.

Para el efecto se prevé la posibilidad de otor-
gar a las victimas y a entidades distintas a la
Fiscalia General de la Nacion, la posibilidad de
ejercer la accion penal, como lo sugieren crite-
rios practicos y segun lo ilustran experiencias en
el Derecho Comparado.

La posibilidad de permitirle a otras autori-
dades el ejercicio de la accion penal habia sido
incorporada en la Ley 1153 de 2007 declarada
inexequible por Sentencia 879 de 2008 de la
Corte Constitucional (M.P. Dr. Manuel José
Cepeda Espinosa), razon por la cual se hace
necesario una modificacion a la Carta Politica
con el fin de habilitar esta posibilidad y que
sea el legislador, en el futuro, el que establez-
ca las condiciones y requisitos para materiali-
zar tal proposito.

Proposicién

Aprobar en Segundo Debate en Segunda
Vuelta el Proyecto de Acto Legislativo niime-
ro 216 de 2011 Camara, 20 Senado 2011 por el
cual se reforma el numeral 4 del articulo 235, el
articulo 250y el numeral 1 del articulo 251 de la
Constitucion Politica, acogiendo el Texto Apro-
bado por la Comision Primera de la Camara de
Representantes en Primer Debate en Segunda
Vuelta.
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TEXTO APROBADO EN LA COMISION
PRIMERA DE LA HONORABLE CAMARA
DE REPRESENTANTES EN PRIMER DE-
BATE, SEGUNDA VUELTA DEL PROYEC-
TO DE ACTO LEGISLATIVO NUMERO
216 DE 2011 CAMARA, 20 DE 2011 SENADO

por el cual se reforma el numeral 4 del articulo
235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo
251 de la Constitucion Politica.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. El numeral 4 del articulo 235 de
la Constitucion Politica quedara asi:

“4. Juzgar, previa acusacion del Fiscal Ge-
neral de la Nacion, del Vicefiscal General de la
Nacion o de sus delegados de la unidad de fis-
calias ante la Corte Suprema de Justicia, a los
Ministros del Despacho, al Procurador General,
al Defensor del Pueblo, a los Agentes del Minis-
terio Publico ante la Corte, ante el Consejo de
Estado y ante los Tribunales; a los Directores de
los Departamentos Administrativos, al Contralor
General de la Republica, a los Embajadores y
jefe de mision diplomatica o consular, a los Go-
bernadores, a los Magistrados de Tribunales y a
los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica,
por los hechos punibles que se les imputen.”.

Articulo 2°. El articulo 250 de la Constitucion
Politica tendra un paragrafo 2° del siguiente te-
nor:

“Paragrafo 2°. Atendiendo la naturaleza del
bien juridico o la menor lesividad de la conducta
punible, el legislador podra asignarle el ejercicio
de la accion penal a la victima o a otras autorida-
des distintas a la Fiscalia General de la Nacion.
En todo caso, la Fiscalia General de la Nacion
podra actuar en forma preferente.”.

Articulo 3°. El numeral 1 del articulo 251 de
la Constitucion Politica quedara asi:

“1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, di-
rectamente o por conducto del Vicefiscal Gene-
ral de la Nacion o de sus delegados de la unidad
de fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, a
los altos servidores que gocen de fuero constitu-
cional, con las excepciones previstas en la Cons-
titucion.”.

Articulo 4°. El presente acto legislativo rige a
partir de su promulgacion.

En los anteriores términos fue aprobado el
presente Proyecto de Acto Legislativo el dia 30
de agosto de 2011, segiin consta en el acta nu-
mero 8 de esa misma fecha, asi mismo el citado
proyecto de acto legislativo fue anunciado para
discusion y votacion el dia 24 de agosto de 2011,
segln acta nimero 7 de ese dia.

El Secretario Comision Primera Constitucio-

Emiliano Rivera Bravo



GACETA DEL CONGRESO 661

Martes, 6 de septiembre de 2011

Pégina 11

INFORMES DE CONCILIACION

INFORME DE CON,CILIACION AL PRO-
YECTO DE LEY NUMERO 165 DE 2010
CAMARA, 08 DE 2010 SENADO

por medio de la cual se modifica el codigo penal
y se establecen otras disposiciones.

Bogota, D. C., 1° de septiembre de 2011
Doctores

JUAN MANUEL CORZO ROMAN
Presidente Senado de la Republica
SIMON GAVIRIA MUNOZ

Presidente Camara de Representantes
La ciudad.

Apreciados Presidentes:

De acuerdo con la designacion efectuada por
las Presidencias del Senado y de Camara y de
conformidad con los articulos 161 de la Cons-
titucion Politica y 186 de la Ley 5* de 1992, los
suscritos Senadores y Representantes integran-
tes de la Comision Accidental de Conciliacion,
sometemos a consideracion del Senado de la
Republica y de la Camara de Representantes el
texto conciliado del proyecto de ley de la refe-
rencia, que anexamos a continuacion.

La comision accidental toma la decision de
adoptar el articulado que aprobod la plenaria de la
Honorable Camara de Representantes en su tota-
lidad el dia 30 de agosto de 2011, ya que fueron
incluidas consideraciones de orden técnico-legal
que enriquecen el articulado y dirimen diferen-
tes falencias de interpretacion legal que con-
templaba el texto aprobado por el Senado, con
el animo de dar una mayor claridad a los jueces
que aplicaran la ley.

TEXTO CONCILIADO AL PROYECTO
DE LEY NUMERO 165 DE 2010 CAMARA,
08 DE 2010 SENADO
por medio de la cual se modifica el Codigo
Penal y se establecen otras disposiciones.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

TITULO1
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1°. Objeto de la ley. Esta ley tiene
por objeto garantizar la proteccion de los dere-
chos de una persona, grupo de personas, comu-
nidad o pueblo, que son vulnerados a través de
actos de racismo o discriminacion.

Articulo 2°. El TITULO I DEL LIBRO II
DEL CODIGO PENAL TENDRA UN CAPi-
TULO IX, DEL SIGUIENTE TENOR:

CAPITULO IX
De los actos de discriminacion

Articulo 3°. El Codigo Penal tendra un articu-
lo 134 A del siguiente tenor:

Articulo 134 A. Actos de racismo o discrimi-
nacion. El que arbitrariamente impida, obstruya
o restrinja el pleno ejercicio de los derechos de
las personas por razon de su raza, etnia, religion,
nacionalidad, ideologia politica o filosofica,
sexo u orientacion sexual, incurrira en prision de
doce (12) a treinta y seis (36) meses y multa de
diez (10) a quince (15) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

Articulo 4 °. El Cédigo Penal tendra un arti-
culo 134 B del siguiente tenor:

Articulo 134 B. Hostigamiento por motivos
de raza, religion, ideologia politica, u origen na-
cional, étnico o cultural. El que promueva o ins-
tigue actos, conductas o comportamientos cons-
titutivos de hostigamiento, orientados a causarle
dafio fisico o moral a una persona, grupo de per-
sonas, comunidad o pueblo, por razon de su raza,
etnia, religion, nacionalidad, ideologia politica o
filosofica, sexo u orientacidon sexual, incurrira en
prision de doce (12) a treinta y seis (36) meses
y multa de diez (10) a quince (15) salarios mi-
nimos legales mensuales vigentes, salvo que la
conducta constituya delito sancionable con pena
mayor.

Articulo 5°. El Codigo Penal tendra un articu-
lo 134 C del siguiente tenor:

Articulo 134 C. Circunstancias de agrava-
cion punitiva. Las penas previstas en los arti-
culos anteriores, se aumentaran de una tercera
parte a la mitad cuando:

1. La conducta se ejecute en espacio publico,
establecimiento publico o lugar abierto al publico.

2. La conducta se ejecute a través de la utili-
zacion de medios de comunicacion de difusion
masiva.

3. La conducta se realice por servidor publico
o persona en ejercicio de funciones propias del
cargo que ostenta.

4. La conducta se efectue por causa o con
ocasion de la prestacion de un servicio publico.

5. La conducta se dirija contra nifio, nifa,
adolescente, persona de la tercera edad o adulto
mayor.

6. Cuando la conducta esté orientada a negar
o restringir derechos laborales.

7. Cuando los actos constitutivos de discrimi-
nacion impidan individual o colectivamente el
uso, goce o disfrute de los derechos territoriales
de los grupos étnicos o comunidades negras.

Articulo 6°. E1 Cédigo Penal tendra un articu-
lo 134 D del siguiente tenor:

Articulo 134 D. Circunstancias de atenua-
cion punitiva. Las penas previstas en los articu-
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